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La Comision Europea (“Comision”) analizo la conducta de Qualcomm Inc (“Qualcomm”) en
el mercado de comercializacion de chips por una demanda interpuesta por Icera Inc.
(“Icera)”, entrante en el mismo mercado. La demanda se fundo6 en los articulos 54 (1) del
Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y 102 (2) del Tratado de Funcionamiento de
la Union Europea (“TFUE”).

Como contexto fue relevante que durante los afios 2008 a 2012, Qualcomm ostentaba una
posicion dominante en el mercado de comercializacion de chips, que se vio amenazada
desde el afio 2009 con la posible consolidacion de Icera como un competidor importante.

En ese contexto Qualcomm, al enfrentar a un desafiante, decidi6 asegurar su posicion de
dominio de comercializacion de chips frente a las innovadoras propuestas de Icera. Para
eso consolidd su relacion con dos de los clientes mas importantes del mercado -Huawei y
ZTEa través de la venta de chips a precios predatorios.

Asi, tras analizar los hechos, la Comision consider6 que Qualcomm tenia una posicion
dominante porque alcanzaba un 60% de la cuota del mercado aproximadamente, lo que se
veia intensificado porque el mercado de chips con calificacion del Sistema Universal de
Telecomunicaciones Moviles (“UMTS” 4 ) tiene altas barreras de entrada. En este sentido,
comercializar chips que cumplan con el estandar sefialado requiere elevadas inversiones y
los derechos de propiedad intelectual en innovaciéon del area de tecnologia son de dificil
alcance.

La prueba rendida en el proceso establecié que la infractora comercializaba algunos
grupos de chips por debajo de los costes marginales medios a largo plazo y, en cualquier
caso, por debajo de los costes totales medios, asi como una cantidad limitada de los chips
por debajo de los costes variables medios.

Sobre la prueba econémica, Qualcomm no fue capaz de justificar objetivamente su actuar
ni entregd argumentos que permitieran sostener la existencia de eficiencias de mercado
por las conductas desplegadas, por lo que la Comision estimé que la conducta tenia por
objeto excluir a un posible competidor.

En este mismo sentido, se cumplieron todos los requisitos que la Comision exige para
acreditar una conducta de precios predatorios, a saber:

1 “Sera incompatible con el presente Acuerdo y quedara prohibida, en la medida en que pueda afectar al comercio entre las Partes
Contratantes, la explotacion abusiva, por parte de una o mas empresas, de una posiciéon dominante en el territorio cubierto por el presente
Acuerdo o en una parte sustancial del mismo. Tales practicas abusivas podran consistir, particularmente, en:

a) imponer directa o indirectamente precios de compra, de venta u otras condiciones de transacciéon no equitativas;

b) limitar la produccion, el mercado o el desarrollo técnico en perjuicio de los consumidores;

c) aplicar a terceros contratantes condiciones desiguales para prestaciones equivalentes, que ocasionen a éstos una desventaja competitiva;
d) subordinar la celebracién de contratos a la aceptacién, por los otros contratantes, de prestaciones suplementarias que, por su naturaleza o
segun los usos mercantiles, no guarden relacion alguna con el objeto de dichos contratos”

2 “Sera incompatible con el mercado interior y quedara prohibida, en la medida en que pueda afectar al comercio entre los Estados
miembros, la explotacion abusiva, por parte de una o mas empresas, de una posicion dominante en el mercado interior o en una parte
sustancial del mismo. Tales practicas abusivas podran consistir, particularmente, en:

a) imponer directa o indirectamente precios de compra, de venta u otras condiciones de transacciéon no equitativas;

b) limitar la produccién, el mercado o el desarrollo técnico en perjuicio de los consumidores;

c) aplicar a terceros contratantes condiciones desiguales para prestaciones equivalentes, que ocasionen a éstos una desventaja competitiva;
d) subordinar la celebracion de contratos a la aceptacién, por los otros contratantes, de prestaciones suplementarias que, por su naturaleza o
segn los usos mercantiles, no guarden relacion alguna con el objeto de dichos contratos”.

3 Por sus siglas en inglés.
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(i) Que exista posicion de dominio;

(ii) Que abus6 de su posicion;

(iii) Que sus precios sean bajo los costos medios variables en todo caso o, bien sean, sobre
los costos medios variable, pero bajos los costos medios totales con intencion de excluir a
un competidor (4).

En la sentencia analizada la Comision interpreté que existia un abuso porque la empresa
Qualcomm no se comport6 con el debido cuidado que le exigia su posicion de dominio, y
afecto la estructura de mercado permitiéndole perpetuar su situacion en el mismo.

Por su parte, la conocida disyuntiva que se da en los precios predatorios -de que estos no
causan un dano econodmico al consumidor directamente, toda vez que accede a mejores
precios- fue tomada en cuenta en la decision. En ese sentido, la Comision se pronuncio
senalando que el dano puede realizarse a la competencia e indirectamente a los
consumidores, como expresamente sefnala el mismo articulo 102 del TFUE.

Por las razones esgrimidas, Qualcomm fue condenada al pago de una multa que ascendio6 a
242.042.000 Euros.

1. Controversia a destacar de la Sentencia.

Es relevante que en la definicion de mercado relevante se gener6 mayor discusion porque
la Comision llegd a su conclusion sin realizar el test del monopolista hipotético o SSNIP (5)
, mientras que Qualcomm exigia realizarlo. Asi las cosas, la Comision determino:

1. Que el SSNIP no la Ginica manera de definir el mercado relevante;

2.La Comision debe hace una evaluacion sistematica de toda la evidencia que existe de la
investigacion y entre ellas no existe predominancia de unas sobre otras;

3.Esta herramienta no era idonea para revisar las desviaciones, ya que los precios ya
estaban fijados de manera supracompetitiva por Qualcomm.

El test del monopolista hipotético evaltia si un pequefio incremento en el precio (de
aproximadamente un 5%) de un producto, desvia a los consumidores en la eleccion del
producto optando por otra alternativa. De esta manera si el consumidor por un pequefo
incremento elige otro producto, estos serian sustitutos cercanos porque se ejercen presion
competitiva y, en consecuencia, son parte del mismo mercado relevante. Por su parte, si
los consumidores contintan comprando el mismo producto, a pesar de los aumentos de
precio, el producto tiene menossustitutos o estos son mas lejanos y, por lo mismo no
forman parte del mismo mercado relevante que el segundo producto.

4 En este sentido es importante que la conducta no tenga una justificacién objetiva o que no se acrediten eficiencias mayores a los perjuicios
causados.

5 Por las siglas en inglés, small but significant non-transitory increase in Price.
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e Comisiéon Europea

) e Procedimiento en virtud del articulo 102 del Tratado
TIPO DE ACCION de Funcionamiento de la Unién Europea y del articulo
54 del Acuerdo EEE.

e Abuso de posicion dominante, especificamente precios
CONDUCTA predatorios.

e Qualcomm
e Icera

e CASE AT.39711

N° SENTENCIA e CASE AT.39711

e 18 de julio de 2019

RESULTADO e La Comisiéon determiné que Qualcomm habia incurrido
en abuso de posicion dominante por comercializar sus
chips a precios predatorios.

e Qualcomm vendido conjuntos de chips por debajo de
los costes marginales medios a largo plazo o, por lo
menos, por debajo de los costes totales medios.
Ademas, una linea de chips fue comercializada por
debajo de los costes variables medios.

MERCADO e Mercado de comercializacién de conjuntos de chips de
banda base que cumplen los estandar dispuestos por
RELEVANTE el Sistema Universal de Telecomunicaciones Méviles.

TEORIA DE DANO . . N .
APLICADA POR LA e No fue necesario acreditar el dafio, sino que el hecho

de que los precios fueran fijados bajo costo y la
AUTORIDAD demandada no tuviera una justificaciéon objetiva o
eficiencias que acreditar a la conducta, en su
posicion de dominio, permite concluir que tuvo por
objeto excluir a un nuevo competidor.
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